Mellan yttrandefrihet och trygga rum

Om bibliotekens rost i demokratins tjanst

"Du har en radiorost.”

Denna komplimang fick jag som ung student pa Kulturvetarlinjen under tidigt 1990-tal. Vi
hade medieproduktion pa schemat och hade just spelat in ljudklipp till ett radioinslag. Orden
lever annu kvar. De varmer kanske sarskilt eftersom min rost blivit litet av ett problem pa
senare ar. | perioder blir den anstrangd, svag och luftig med kanslan av att orden glider
undan innan de nar fram. Som att samtalet ibland ror sig forbi och beslut fattas utan att mina
tankar nar rummet dar besluten tas. Det hjalper inte att ta sats — en anstrangd rost hors inte
battre, den riskerar snarare att lata desperat.

Det har med résten ar en fysisk erfarenhet. Samtidigt paverkar den mig pa ett djupare plan. |
ett samhalle dar "den som hors finns” blir den svaga résten en paminnelse om osynlighet.
Men erfarenheten har ocksa gett mig en kanslighet for alla andra svaga réster. De som
dranks i bruset, de som aldrig kommer till tals. Den skanker en forstaelse for att det
demokratiska samtalet inte bara handlar om att alla far tala, utan om att alla faktiskt ska fa
forutsattningar att gora sig hérda. Och i mitt arbete med biblioteksutveckling har det bidragit
till drivet att gra nagot sa enkelt och sa svart som just det — att skapa utrymme dar fler
réster ges plats.

Jag upplever inte att jag &r ensam, det finns en stark ambition pa biblioteken i lanet att
standigt oka delaktigheten och att na de som inte brukar komma dit. En bibliotekschef satter
ord pa den grundlaggande logiken i en av mina intervjuer "Var roll for att manniskor ska bli
delaktiga handlar om att anpassa var verksamhet genom att sanka trosklar och att
verksamheten fungerar for de som kanske inte kommer naturligt eller har starka roster.” Att
fa sin rost hord ar, i den bemarkelsen, karnan i demokratiuppdraget.

Yttrandefrihet — egentligen

| Sverige skyddas yttrandefriheten av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen,
men det &r en frihet som inte alltid varit sjalvklar — den har erovrats, och erévringen pagar
fortfarande. Nar Peter Forsskal, vars insats som skildrades i min férsta essa, publicerade sin
skrift Tankar om borgerliga friheten 1759 och argumenterade for tryckfrinetens
nodvéandighet, var det en djarv och farlig handling. Skriften konfiskerades av myndigheterna.
Det paminner oss om att ratten att tala, tinka och gora sin rost hord inte ar given av naturen.

Det ar viktigt att halla den historien levande — den forklarar varfor yttrandefriheten inte bara
ar ett varde bland andra utan utgér en forutsattning for att demokratin 6éver huvud taget ska
kunna fungera. En medborgare som inte fritt kan uttrycka sin asikt kan inte heller halla
makten ansvarig. Den som inte far tala kan inte organisera sig. Den som inte kan organisera
sig kan inte paverka. Yttrandefriheten ar demokratins ryggrad.



| detta sammanhang ar folkbibliotekens roll tydlig som en av de institutioner i samhéllet som
historiskt tagit pa sig uppdraget att faktiskt forsvara det fria ordet — att kopa in bocker som
vacker motstand, att halla samlingarna 6ppna aven nar det ar bekvamare att inte gora det,
att sta for att kunskap tillhor alla, inte bara de som redan vet.

Yttrandefrineten &ar kanske anda allra viktigast for dem som saknar makt. Den &r i sin karna
ett skydd for den rost som annars inte skulle na fram, inte bara den valtaliges privilegium.
Det ar just darfor den maste varnas — och just darfor kan den inte vara villkorslos.

Nej, yttrandefrineten ar inte och har aldrig varit absolut. Den uppenbara begransningen finns
i brottsbalken nar det fria ordet 6vergar i fortal, hets mot folkgrupp och uppvigling. En
demokrati dar ratten att tala anvands for att tysta andra, dar yttrandefriheten anvands som
vapen mot utsatta grupper, ar inte fri.

Journalisten och tryckfrinetsexperten Nils Funcke paminner om att en av de vanligaste
missuppfattningarna i den offentliga debatten ar att yttrandefriheten skyddar mot alla former
av ifrdgasattande eller mothugg. Det gor den inte. Yttrandefrineten ar ett skydd mot statlig
censur och myndigheters ingripanden — inte mot kritik, konsekvenser eller redaktionella
prioriteringar. Det innebar att nar ett bibliotek valjer att inte lyfta fram ett visst innehall, eller
satter upp ramar for ett samtal, &r det inte ett brott mot yttrandefriheten. Det &r ett
professionellt val, grundat i uppdraget.

Uppdraget — latt att citera, svart att leva

Nar vi talar om bibliotekens demokratiska uppdrag ar det i lagarna vi hamtar ledning. |
bibliotekslagen (2013:801) star det att folkbiblioteken ska "verka for det demokratiska
samhallets utveckling genom att bidra till kunskapsformedling och fri asiktsbildning”. Den
formuleringen rymmer flera intressanta spanningsfalt. Kunskapsférmedling — ja, men vilken
kunskap? Fri asiktsbildning — ja, men hur fri, och pa vems villkor?

Mediestrategen Brit Stakston beskriver i forstudien Biblioteken som tankesmedijor (2021) hur
biblioteken kan fungera som platser dar medborgare kan stka kunskap, reflektera och
utveckla sina egna standpunkter. "Vem ska vara en arena fér kunskap och samtal om inte
vi?” fragar en bibliotekschef retoriskt, och det ar en fraga val vard att fundera dver. Foér aven
om biblioteken utgér en sjalvklar plats for demokratisk kunskapsférmedling, ar uppdraget
foérenat med val — om vad som kops in, vad som lyfts fram, vilka samtal det bjuds in till, vem
som far plats. Men dessa val kommer inte utan viss friktion.

Bibliotekslagen &r nu éver tolv ar gammal. Men det &r just i en tid da demokratin i varlden ar
hotad, som institutet V-dems senaste rapport Democracy raport 2026 visar med tydlighet,
som uppdraget satts pa prov pa riktigt. "Vi kan inte ta demokratin for given, den ar en
process”, reflekterar en av bibliotekscheferna. ”Vi har kanske varit naiva ett tag, men vi kan
inte lata odemokratiska stromningar ta plats.” Det ar mot den bakgrunden — inte bara mot
lagparagrafen — som bibliotekens demokratiska arbete maste forstas.

Informationskris, censur och kulturkrig



Yttrandefriheten behdver ses i ljuset av ett informationslandskap som dramatiskt forandrats.
Forskarna Olof Sundin och Jutta Haider beskriver i Paradoxes of Media and Information
Literacy (2022) hur sociala medieplattformar tillhandahaller en sammanblandning av olika
typer av information — forskning, myndighetsinformation, rykten och konspirationsteorier —
frankopplad sitt ursprungliga sammanhang och infogad i ett nytt med ett annat budskap och
en annan ideologisk agenda. Det de kallar "informationskrisen” ar inte ett problem med for
lite information. Snarare bestar brydsamheten i att hantera fragmentisering, personifiering
och parallella verklighetsbilder, dar manniskor sallan moter asikter som utmanar deras egen
varldsbild.

Professorn och kunskapsfilosofen Asa Wikforss beskriver i boken Darfér demokrati (2021)
hur faktapolariseringen forstarker informationskrisen. Nar inte bara varderingar utan fakta i
sig uppfattas som politiska stallningstaganden, uppléses den gemensamma grund som ett
demokratiskt samtal forutsatter. Biblioteket kan inte langre forutséatta att besdkare delar en
gemensam verklighet att samtala utifran. Det ar inte ett argument for passivitet, snarare ett
argument for mer aktiv kunskapsformedling i tron om att kunskap &nda kan bidra till ett
sakligt samtal.

Wikforss noterar ocksa att de som hotas forst ar kunskapsformedlarna, sdsom forskare,
journalister och bibliotekarier. Det &r ingen slump. En rorelse som vill kontrollera
informationsflodet tjanar pa att misskreditera de institutioner som sorterar och férmedlar
kunskap. Brit Stakston papekade under en forelasning pa konferensen "Uppdrag demokrati
i Uppsala i mars 2026 att Project 2025 — den politiska agenda som utarbetats infér en ny
amerikansk administration — i sitt férord explicit pekar ut bibliotekarier som ett hot.
Formuleringen &r bisarr, och samtidigt avsléjande. Vad ar det som ar hotfullt? Att det finns
icke-kommersiella platser dit alla &r valkomna, platser som inte sorterar kunskap efter vem
som betalar for den?

| det har klimatet 6kar trycket pa biblioteken — inte fran ett hall, utan fran flera. | Sverige har
bibliotek blivit maltavlor i kulturpolitiska konflikter. | Trelleborg stoppades en sagostund med
dragartister infor sportlovet 2022 efter ett direkt politiskt direktiv fran kultur- och
fritidsndmndens tilltrddande ordférande (SD) — bibliotekschefen uppgav att han aldrig
tidigare upplevt att ett arrangemang stallts in av en politiker (Magasin K, 2022).
Internationellt &r trenden annu tydligare — American Library Association rapporterade éver
fyra tusen unika titlar som ifrdgasattes i amerikanska bibliotek under 2023. Och tidigare i ar
blev personal pa bibliotek i Stockholm smygfilmade nar de blev ifragasatta for att
konsoverskridande litteratur for barn kopts in.

Hanell, Carlsson, Engstrom och Hansson visar i Canaries of Democracy (2025) hur
bibliotekspersonal upplever att de lamnas ensamma att hantera den storm som blossar upp
nar exempelvis hégerradikala nattidningar uppmarksammar bibliotekets verksamhet. En
bibliotekarie berattar i forskningen att "ingen var férberedd pa reaktionen och personalen
ldamnades tamligen ensamma att hantera situationen.” | det sammanhanget blir fragan om
trygga rum central, bade for de anstallda och for besokarna. Det ar inte bara en fraga om
vilka bocker som far sta i hyllan, utan om vad biblioteket ar for plats, for vem, och under vilka
villkor.



Yttrandefrihetsbegreppet har blivit ett slagfalt. Det dberopas i dag lika ofta av dem som vill
Oppna samtalet som av dem som vill stdnga det, och tillgrips garna av dem som kraver
plattform for budskap vars egentliga syfte ar att marginalisera andra roster. Den som forstar
den dynamiken ar battre rustad att halla isar vad som faktiskt ar en legitim
yttrandefrihetsfraga och vad som ér ett férsok att anvanda principen som havstang. For
biblioteket, som maste navigera dessa krav dagligen, ar den distinktionen svar men
vardefull.

Trygghet — for vem och mot vad?

| verkandet for att fullgéra det demokratiska uppdraget har det blivit centralt att tala om
biblioteket som ett tryggt rum. Att vara till for alla, som bibliotekslagen slar fast, ar en
utmaning. Det ska finnas forutsattningar for alla att ta del av kunskap, bilda sig en asikt och
ge uttryck for dessa pa olika satt. Men manniskor har olika behov, och trygghet ar en fraga
om erfarenhet och upplevelse.

Den grundlaggande tryggheten handlar om friheten fran hot. | bibliotekschefernas
beskrivningar ar den fysiska dimensionen pataglig. Det handlar om att kommunicera sina
varderingar genom de val som gors, om att rora sig i lokalen som anstéalld, om att saga ifran
nar nagon beter sig olampligt. "Det ar viktigt att skydda — det ar kroppar som ska skyddas,
kroppar som ska vara trygga om de har en motsatt uppfattning an den radande”, formulerar
en chef det. Det a@r en formulering som rymmer ett aktivt varderingsval.

Sa var gar gransen mellan att skydda manniskor fran hot och att varna asiktsfrineten?
Demokratin kraver att vi lar oss leva med perspektiv som inte ar vara egna. Att erbjuda ett
tryggt rum handlar darfor inte om att skydda méanniskor fran obekvama asikter. Trygghet
skapas inte genom att utestanga, det skapas snarare genom att satta spelregler fér hur vi
talar med och beter oss mot varandra.

Trygghet kan forstas pa olika satt, och det ar viktigt att inte lata en for snav definition bli ett
argument for exkludering. Det kan finnas goda skal att ibland erbjuda separatistiska
sammanhang — tillgangliga rum foér personer med gemensamma erfarenheter av utsatthet,
dar man kan samlas utan att behova forklara eller férsvara sig. Samtidigt rymmer en alltfor
shav definition risken att den som stker trygghet i ett slutet rum aldrig méter det som skiljer
sig fran den egna erfarenheten. Bibliotekets utmaning ar att skapa utrymme for olika former
av trygghet utan att lata begreppet legitimera permanent avgransning fran omvariden.

Agonism och antagonism — meningsmotstand som demokratisk kraft

Fragan om vad ett tryggt rum egentligen innebar kan inte besvaras en gang for alla. Den
behdver standigt omférhandlas i relation till vem som befinner sig i rummet, vilka
erfarenheter de bar med sig och vilka konflikter som &r i spel. Det vacker en djupare fraga
om demokratins natur — ar konflikten ett problem som ska lésas, eller en oundviklig och
nodvandig del av det demokratiska livet? Det ar precis den frdgan som statsvetaren Chantal
Mouffe staller sig.



Mouffe har kritiserat demokratins ideal om rationell konsensus och forordar i stéllet en sa
kallad "agonistisk pluralism”. Demokratin &r inte en process dar alla till slut kommer dverens,
det &ar en process dar helt legitima konflikter maste kunna existera sida vid sida, med respekt
for olikheter. Demokratins centrala uppgift ar att omvandla antagonism (kampen mellan
fiender) till agonism (kampen mellan legitima meningsmotstandare).

Det ar precis det som ar karnfragan for vad biblioteket som tryggt rum handlar om. Kan ett
rum vara ett tryggt dar alla inte haller med varandra? Ett rum dar konflikter far ta en
agonistisk snarare an antagonistisk form, dar meningsmotstandet ar legitimt och samtalets
spelregler respekteras, inte dar vissa asikter tystar andra med hot och skramsel.

Biblioteksforskarna Lisa Engstrom, Hanna Carlsson och Fredrik Hanell visar i sin analys av
Drag Story Hour-kontroverserna (2024) hur det framst ar illegitima politiska handlingar och
patryckningar — som hot och skramsel — som forhindrar att konflikterna tar en agonistisk
form. Bibliotek i Olofstrdm och Almhult valde att stalla in arrangemang med hanvisning till
sékerhetsrisker, medan Malmé genomférde evenemanget med 0kad sdkerhet och véktare.
De tva olika forhalliningssatten kring trygghet kommer bada ur fragan hur vi uppratthaller ett
rum dar minoriteter kan vara trygga och synliga, dar inte bara majoriteten syns eller hors.

Vaga ha samtalen

Nagra bibliotek véljer en aktiv roll i svara samtal. Oskarshamns bibliotek skapade fér nagra
ar sedan Navet — en plats for medborgardrivna aktiviteter i biblioteksrummet for att stimulera
demokratiska samtal. Via sociala medier och lokaltidningen bjuds politiska partier, religidsa
samfund, féreningar och lokala forelasare in att sprida kunskap och asikter. Det enda
villkoret &r att arrangemanget inte far sprida antidemokratiska varderingar eller krankande
budskap, och de som anvander arenan ska vara beredda att "stallas mot vaggen” av
besdkare.

Det ar ett modigt val. En vindkraftsmotstandare som reagerat pa en forelasning
uppmuntrades att halla sin egen, och hans svar blev att "sa har borde fler bibliotek géra.”
Under varen 2024 ordnade biblioteket en debatt mellan tva kvinnor med rétter i Israel
respektive Palestina — ett av de mest laddade amnena i var tid. Drygt sextio deltagare kom
och det blev ett respektfullt samtal.

Nar bibliotekschefen i Oskarshamn delade sina erfarenheter med chefskollegerna i
Gavleborg véackte det blandade reaktioner. Flera uttryckte en genuin dragning till modellen.
"Vem ska vara en arena for kunskap och samtal om inte vi?” sager en chef men tillagger att
det kravs personella resurser och tid for férberedelser for att man ska kunna vara trygg i sin
roll. En annan chef sdger att denne kan tanka sig att "arbeta som i Oskarshamn om vi bara
hade haft utrymme. Att lata folk komma till tals om bade hogt och 1agt, det behover inte vara
markvardigt.” Samtidigt finns en tydlig oro. "Slapper man fram en s& maste man slappa fram
alla, sa det extrema skulle kunna komma fram”, sager en chef. "Da ska det vara tydligt att
det inte ar biblioteket som ar avsandare.”

Det ar uppenbart att det inte ar helt oproblematiskt att erbjuda en scen fér demokratiska
samtal. Det kraver reflektion och samsyn internt, och arbetssattet maste férankras i hela
organisationen, inte baras av en person. Men det &ar ocksa vart att namna att det i princip



inte intraffat allvarliga problem i Oskarshamn. Det finns en risk att forberedelserna for alla
eventualiteter tar oproportionerligt stor plats i jamférelse med den faktiska aktiviteten. Det
som ibland hindrar biblioteken &r kanske inte bristen pa beredskap, utan bristen pa
dvertygelse. Om oron tillats styra framfor Gvertygelsen om bibliotekets demokratiska styrka,
riskerar vi inte da att betrakta oss sjalva som skorare &an vi ar?

Att kurera utan att censurera

Thomas Nygren, professor i didaktik vid Uppsala universitet, pekar pa tre grundpelare for ett
demokratiskt samhalle nar han forelaste pa konferensen "Uppdrag demokrati”. Den forsta
handlar om att vara rattsstat med en tydlig maktdelning, den andra om att dar finns
rattigheter och friheter. Den tredje, som ar den biblioteken narmast férvaltar, ar "en
fungerande offentlighet dar medborgare kan bilda sig uppfattningar pa rimliga villkor, inte
perfekta men inte systematiskt manipulerade”. Det ar en nykter formulering. Den staller inte
krav pa att samtalet ska vara enkelt eller bekvamt. Den stéller krav pa att det ska vara
mojligt och den lagger ett direkt ansvar pa de institutioner som mojliggor den offentliga
Oppenheten.

Det ar i det sammanhanget som bibliotekets kompetens maste forstds — inte som ett internt
personalutvecklingsarende, utan som en demokratisk angeldgenhet. Bibliotekspersonal som
inte har forutsattningar att halla svara samtal 6ppna, som saknar metoder och
organisatoriskt stéd, har svarare att bidra till en fungerande offentlighet.

Att kurera ett mediebestand innebér att gora val med kvalitet och allsidighet som principer,
inte for att skydda bestkarna fran obehagliga asikter, utan for att garantera ett utbud som
svarar mot uppdraget. En bibliotekschef sétter fingret pa spanningen med en arlighet jag
uppskattar: Vi vagar inte vara helt raka till varfor vi inte vill kdpa in sadant vi tycker ar
opassande. Vi har nog varit lite fega och undanglidande i var argumentation ibland.” Det ar
en sjalvinsikt som ar nédvandig — for radslan kan bli analyserbar och darmed hanterbar.

Det urval biblioteket gor i sitt mediebestand ar dock bara en del av arbetet. Den andra
halften handlar om samtalet — om hur biblioteket skapar forutsattningar for att manga roster
faktiskt kan horas. Att kurera samtalet innebar inte att censurera det, utan att facilitera det pa
ett satt som haller det demokratiska rummet levande. Den forre stadsbibliotekarien Daniel
Forsman betonar i forstudien Biblioteken som tankesmedjor att programverksamhet med
kontroversiella amnen ocksa ar en arbetsmiljéfraga: personal far en synlighet i sociala
medier som kan fa global spridning. Det kraver forberedelse, metoder och organisatoriskt
stdd — inte att man lAmnar personalen att hantera situationen ensamma. Biblioteksforskaren
Lisa Engstroms forskning visar att professionsetik borde diskuteras redan pa utbildningen.
For de som redan arbetar pa bibliotek kravs kontinuerlig fortbildning och traning i att sta
stadigt i uppdraget.

Behovet av intern reflektion marks aven i mina intervjuer med cheferna. "Personalen
behodver fa trana pa just att samtala”, sager en bibliotekschef. "Det ar viktigt att vi har ett
pagaende samtal om hur vi genom var verksamhet ar med och utvecklar demokratin. Vi
maste moderera programmen och samtalen. Att moderera utan att censurera, att facilitera
utan att kontrollera — det ar den professionella konsten. "Fri asiktsbildning kraver ett mod”,



konstaterar en chef, och i det citatet ryms bade utmaningen och mojligheten. Mod kan 6vas,
laras och vaxa nar man vet att organisationen star bakom en.

Biblioteket som vallokal — symbol och problem

Att bibliotek anvands som vallokaler &r ingen tillfallighet. Det ar ett uttryck for bibliotekets
symboliska och praktiska betydelse som demokratisk institution, en offentlig plats tillganglig
for alla utan kommersiella eller partipolitiska intressen, forknippad med kunskap och
bildning. Allmanna val utgor hjartat i en liberal demokrati och medborgarna har hogt
fortroende for hur val genomfors pa ett rattssakert satt ar avgorande. Nar Valmyndigheten
valjer bibliotek som vallokaler bygger den pa det fortroende och den legitimitet som
biblioteken redan har hos befolkningen.

Men det finns en paradox vard att problematisera. | sina egna riktlinjer drar flera bibliotek
tydliga granser mot religion och politik, da de inte vill uppfattas som en arena for
partipolitiska budskap eller religios dvertygelse. Men nér biblioteket 6ppnar sina dérrar som
vallokal under ett allmant val, gors det om till en politisk plats — bokstavligen. Vad signalerar
det? Det gar att stalla sig fragan huruvida bibliotekens funktion som vallokal ar forenlig med
dess roll som kritisk instans — aven mot det demokratiska systemets praktiska utformning.

En mdjlig tolkning ar att vallokalen snarare befaster bilden av biblioteket som en neutral,
gemensam institution i demokratins tjanst — att just neutraliteten ar det som gor det till en
lamplig plats for det demokratiska valet. Men det ar en tolkning som forutsatter att neutralitet
ar en forutsattning for bibliotekens arbete med demokrati, vilket det inte alltid &ar. Biblioteket
undviker partipolitik i sin programverksamhet, men valkomnar demokratins yttersta uttryck
inom sina vaggar. Kanske ar det inte en motsagelse utan just den distinktionen som visar att
biblioteket inte ar neutralt utan aktivt demokratiskt. Anda fortjanar detta att reflekteras éver
mer Gppet.

Néar beredskapen knackar pa dorren

Vi lever i en tid da samhallsberedskap ater hamnat hogt pa den politiska agendan. EU:s
Europeiska demokratiskdld (2025) identifierar desinformation, utlandsk
informationspaverkan och hybridhot som centrala hot mot demokratins funktion. Biblioteken
namns inte explicit men de ar en del av civilférsvaret.

Detta ar tydligt i mina intervjuer med bibliotekscheferna i Gavleborg. | manga fall ar det en
pragmatisk roll man ser framfér sig, som att vara en samhallsviktig verksamhet, en trygg
punkt dar man kan ladda sin teknik och fa tillforlitlig information. Det ar en konkret och
vardefull roll. Men jag vill lagga till &nnu en dimension: biblioteket som en institution som kan
hjalpa manniskor att skilja pa information och desinformation.

Rollen som samhallsviktig informationskanal rymmer en inbyggd spanning som sallan
diskuteras oppet. | en krissituation — ett krig, en pandemi, en allvarlig samhallsstérning —
forvantas biblioteken sprida officiell information. Det finns goda skal for det, tillforlitlig
information kan radda liv. Anda uppstar frdgan: nar biblioteket aktivt bidrar till att formedla
statens och kommunens budskap, hur forhaller det sig till uppdraget att varna fri



asiktshildning och alla rosters ratt att horas? Vad hander om den officiella informationen &r
selektiv, otillracklig eller rentav felaktig? Det ar en fraga utan enkelt svar — men en frdga som
biblioteket behdver halla levande som en del av sin demokratiska sjalvforstaelse. Att vara en
palitlig informationskalla i kris och att varna den fria asiktsbildningen &r inte motsatser, men
de ar inte automatiskt forenliga heller. Det kréaver att biblioteket &r medvetet om sp&anningen
och har formagan att navigera i den.

Haider och Sundin betonar att det som ibland benamns som ett pagaende kulturkrig mellan
polariserade ideologiska standpunkter utgor ett uttryck for informationskrisen. Biblioteken &r
en av de institutioner i samhallet som méanniskor hyser hogst fortroende for. Det fortroendet
ar omtaligt och maste forvaltas. | den meningen ar bibliotekens roll i samhallsberedskapen
inte perifer.

Hanell, Carlsson, Engstrom & Hansson (2025) pekar i sin forskning pa att bibliotekens
fortroendeforlust i forlangningen riskerar att fA negativa konsekvenser for tilltron till
demokratin som sadan. Det ar ett pastdende som borde ge tyngd at bibliotekens arbete med
att kommunicera sitt uppdrag. Nar biblioteket star stadigt i sin professionella identitet — ocksa
nar det utsatts for politiska patryckningar, nathat eller krav pa censur — starker det inte bara
biblioteket. Det starker demokratin.

Till bilden av demokratins tillstdnd hor ocksa att tillit &r en resurs som kan underskattas.
Statsvetaren Susanne Wallman-Lundasen, som forskar om social tillit i Norden, papekar att
den faktiska tillitsnivan i Sverige ar hog — men att manga av oss upplever den som lagre an
vad den ar. Det ar i sig ett demokratiproblem, eftersom upplevd brist pa tillit paverkar
beteenden lika mycket som faktisk brist pa tillit. Om medborgare tror att fortroendet for
gemensamma institutioner har kollapsat, handlar de darefter — och bidrar darigenom till den
urholkning de tror sig se. Det galler biblioteket likaval som andra offentliga institutioner: ett
bibliotek som kommunicerar sitt uppdrag tydligt, som syns i samhéallsdebatten och som tar
stallning i ratt 6gonblick, bidrar inte bara till sin egen legitimitet — det bidrar till den
samhalleliga tillit som demokratin behover.

Att varna ett spanningsfalt

Bibliotekens styrka i det demokratiska landskapet vilar i hog grad pa det fortroende de byggt
upp hos medborgarna. Det &r ett fértroende som inte ar givet en gang for alla — det fortjanas,
och det kan forloras. Det handlar om en lang historia av att sta pa kunskapens och det fria
ordets sida, utan att tjana snava politiska eller ekonomiska intressen. Men fértroendet
hanger ocksa samman med synlighet och mod. Ett bibliotek som drar sig undan nar det
blaser, som valjer osynlighet framfor engagemang, riskerar pa sikt att forlora just den
stallning som gor det till en unik demokratisk aktor.

Brit Stakston konstaterade under konferensen Uppdrag demokrati att radsla ibland anvands
som metod, att polariseringen i samhallsdebatten i hog grad drivs uppifran av aktorer som
tjanar pa att medborgare drar sig undan det offentliga samtalet. | det ljuset ar det trygga
rummet pa biblioteket inte en retratt fran yttrandefriheten, utan ett aktivt motstand mot den
strategi som anvander otrygghet for att tysta. Att sétta granser for ett beteende som skapar
otrygghet ar inte att inskrénka yttrandefriheten utan ett satt att skydda férutsattningarna for



den. Yttrandefrihet kraver att det finns rum att yttra sig i, och att de rummen inte upplevs
som for farliga att betrada.

Det handlar med andra ord inte bara om att biblioteket ska vara en trygg plats for besdkaren
— det handlar om att biblioteket sjalvt behover sta tryggt nog att halla svara samtal 6ppna,
tryggt nog att st emot patryckningar, och tryggt nog att erkdnna nar man inte lyckas. Det
fortroendet byggs inte enbart av samlingar och 6ppettider, utan av de val biblioteket gor i
odgonblicken nar det spelar roll.

Spéanningen mellan yttrandefrihet och att erbjuda ett tryggt rum ar inte ett problem som
vantar pa sin losning. Det &r ett tillstdnd som demokratin lever i, och kanske ar det just dar
biblioteket hér hemma. Inte som den institution som har svaren, utan som den som orkar
halla fragorna levande Som Chantal Mouffe paminner oss ar demokratin inte ett mal man
uppnar utan en process man standigt arbetar med. Biblioteket ar, i basta fall, ett av fa rumi
samhallet dar den processen kan &ga rum pa riktigt — dar roster méts, stéts mot varandra
och ibland, om foérutsattningarna ar ratt, faktiskt lyssnar pa varandra.

Reflektera

e Vilka roster hors regelbundet och vilka saknas systematiskt pa vart bibliotek? Vad
beror det pa, och vad kan vi konkret gora?

e Var gar var grans for vad vi ar beredda att arrangera eller ge utrymme at — och pa
vilka grunder drar vi den? Ar det varderingar, kvalitet, radsla eller ndgot annat som
styr? Vad gor vi om en politisk aktér, religios organisation eller opinion vi personligen
tar avstand fran vill anvanda biblioteket som arena?

e Har vi ndgon gang undvikit nagot (inkop eller aktivitet) pa grund av yttre tryck? Vad
hande, och hur skulle vi hantera samma situation i dag — och var behéver vi mer
stod for att std upp for uppdraget?

e Vad innebar ett tryggt rum hos oss? Finns det tillfallen da var definition av trygghet i
praktiken utesluter ndgon vi har sarskilt ansvar att na? Hur ar vi trygga som
medarbetare i uppdraget nar medier och verksamhet ifragasatts?

e Om ett aktivt demokratiarbete — med medborgardrivha samtal om angelagna amnen
— vore mojligt hos oss, vad skulle vi behova for att vaga testa det?

e Om biblioteket ar en demokratisk institution pa riktigt, inte bara i lagens mening —
vad behdver vi forandra i var verksamhet for att det ska markas?
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